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Isabel Duran Seco

En Burgos, a veintidds de junio de 2.026.

La Sala de lo Civil y Penal de este Tribunal Superior de Justicia, compuesta por los Magistrados expresados,
ha visto en segunda instancia la causa procedente de la Audiencia Provincial de LEON (Seccién 32), seguida
por el delito de homicidio intentado, contra Erasmo, cuyos datos y circunstancias ya constan en la sentencia
impugnada, en virtud del recurso de apelacion interpuesto por el mismo, representado por la Procuradora
Dofia Patricia Nufiez Arias y asistido del Letrado Don Alejandro Marcos Garcia, siendo apelados el MINISTERIO
FISCAL y la COMUNIDAD

AUTONOMA DE CASTILLA Y LEON; y Ponente el limo. Sr. Magistrado Don Carlos Javier Alvarez Fernandez.

-ANTECEDENTES DE HECHO-

PRIMERO. - La Audiencia Provincial de Ledn (Seccién 32), en la causa de la que dimana el presente Rollo de
Sala, dicto sentencia, de fecha 29 de enero de 2.026, en la que se declaran probados los siguientes hechos:

“PRIMERO.- El acusado en esta causa es Erasmo, con NIE NUMO0OO, nacido en LOCALIDADOOO (Republica
Dominicana) el 23 de marzo de 1997, hijo de Erasmo y Begoria, con domicilio en la CALLEO0O n° NUMO0O1
de Ledn y en situacion irregular en Espafa, contando con antecedentes penales no computables a efectos de
reincidencia.
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SEGUNDO.- El dia 31 de agosto de 2024, sobre las 06:00 horas, el acusado Erasmo y su comparfiera Noemi se
encontraban tomando unas copas en el establecimiento New Leyenda,sito en la CALLEOOT n® NUMO0O02 de esta
ciudad de Ledn.

TERCERO.- En esos momentos accedid a dicho establecimiento el denunciante Ovidio, teniendo un altercado
con su hermana (Noemi) debido a que su sobrina menor de edad, Fermina, se encontraba en su interior,
abandonandolo luego y saliendo para la calle los tres (los dos hermanos, Ovidio y Noemi, y su sobrina Fermina),
siendo seguidos por detrds por el acusado Erasmo.

CUARTO.- Una vez en la via publica, enfrente del susodicho establecimiento, los indicados hermanos continuaron
discutiendo por ese mismo motivo, momento que aprovechd el denunciante Ovidio para lanzar una patada contra
su hermana Noemi, sin que conste que la causara lesién alguna. Ante ello, el acusado Erasmo se enfrenté
al denunciante Ovidio diciéndole “quieres pelea”, contestando este “si”. Acto seguido ambos se agarraron y
comenzaron a pelear, siendo entonces cuando el acusado con una navaja o cuchillo que llevaba en la mano
derecha y con animo de acabar con la vida de Ovidio y asumiendo, al menos, la alta probabilidad de que
con ello podria causarle la muerte, le asestd una pufialada en el cuello, ademds de pincharle otra vez con
esa misma arma blanca en el hombro izquierdo. Inmediatamente después de ser apufialado por el acusado,
Ovidio comenzd a sangrar abundantemente por el cuello, cayendo luego al suelo y tapondndose como pudo
la herida con las manos. Al sentirse en peligro de sufrir otras agresiones, Ovidio se levanté como pudo del
suelo y comenzd a correr por la CALLEOOT de esta ciudad en direccion a la PLAZAOOO hasta que, a unos 40
o 50 metros, se encontré con miembros de la policia local que habian acudido a la zona al ser comisionados
quienes, al observar como sangraba por el cuello, le auxiliaron y llamaron a una ambulancia que le trasladé
finalmente al Hospital Universitario de Ledn. En este centro hospitalario recibié el lesionado Ovidio tratamiento
quirtrgico para revision de la herida penetrante a nivel de region supraclavicular izquierda, apreciandose
diseccién de vientres musculares de ECM (musculo esternocleidomastoideo) y de rama de la yugular interna,
sin evidencia de sangrado activo. Realizandose sutura y reparacion de la misma, pasando posteriormente a la
UCI donde permanecid durante 72 horas, siendo trasladado luego a planta de cirugia general. Con tratamiento
farmacoldgico y rehabilitador.

QUINTO.- Como consecuencia de todo ello, Ovidio sufrié las siguientes lesiones: a) herida incisa de 3cm en hueco
suplaclavicular izquierdo con diseccion de vientres musculares de esternocleidomastoideo y de una rama de
yugular interna sin sangrado, hemoneumotdrax, neumomediastino, enfisema subcutaneo, laceracion pulmonar
en vértice de I6bulo superior izquierdo; y b) lesién de plexo braquial a nivel superior-medial izquierdo, con herida
incisa de 0,5cm. Para su curacién Ovidio precisé de una primera asistencia facultativa y de tratamiento quirdrgico,
habiendo sufrido lesiones con perjuicio personal muy grave durante tres dias; con perjuicio personal grave
durante cuatro dias; con perjuicio personal moderado durante 116 dias; y con perjuicio personal basico durante
78 dias. El tiempo total de curacion y/o estabilizacion ascendié a 201 dias. Al lesionado Ovidio le persisten, en
el sistema nervioso y neurolégico, las siguientes secuelas motoras y sensitivomotoras de origen periférico, en
miembro superior: a) paresia por lesién incompleta del nervio sub-escapular; b) paresia por lesién incompleta del
nervio musculo cutdneo; y c) paresia por lesién incompleta del nervio tordcico largo. Asimismo, presenta como
perjuicio estético cicatriz hipertréfica en regidn lateral izquierda del cuello de 3 cm, cicatriz de 0,7 cm en brazo
izquierdo y alteracion a nivel escapular izquierda.

SEXTO.- El cuello es una regién anatémica critica y vital del cuerpo humano, cuya lesién puede poner en riesgo
la vida de las personas al albergar drganos indispensables como la arteria cardtida, venas yugulares, grandes
vasos tordcicos, cupula pulmonar, traquea, laringe, eséfago, etc.

SEPTIMO.- El acusado Erasmo se encuentra en situacidn de prisién provisional desde el dia 2 de septiembre
de 2024.”

SEGUNDO.- La parte dispositiva de la sentencia recaida en primera instancia dice literalmente:

“Que debemos CONDENAR Y CONDENAMOS a Erasmo, mayor de edad y con antecedentes penales no
computables a efectos de reincidencia, como autor responsable de un delito de homicidio en grado de tentativa,
ya definido, a la pena de PRISION DESEIS ANOS, con inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de condena. Se prohibe a Erasmo que pueda aproximarse a Ovidio a una
distancia inferior a DOSCIENTOS METROS, a su domicilio, a su centro de trabajo o a cualquier otro lugar en
el que se encuentre y a comunicarse con él por cualquier medio o procedimiento durante un plazo de NUEVE
ANOS, que se cumplirén simultdneamente con la pena de prisién impuesta. Para el cumplimiento de la pena
de prisién impuestas, téngase en cuenta el tiempo durante el cual el acusado ha estado privado de libertad
provisional por esta causa. Una vez firme esta resolucién citese a comparecencia a todas las partes a los efectos
de determinar la sustitucion de la pena privativa de libertad impuesta, por la expulsién del territorio espafiol. En
concepto de responsabilidad civil derivada del delito cometido, el acusado Erasmo deberd indemnizar a Ovidio en
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la cantidad de CUARENTA Y UN MIL OCHENTA EUROS, CON OCHENTA Y CUATRO CENTIMOS (41.080,84 euros).
Esta cantidad devengara los intereses previstos en el art. 576 de la LEC. Se condena al acusado al pago de las
costas procesales causadas, incluidas las de la acusacion particular.”.

Por auto de fecha 27 de febrero de 2026 se aclaré la sentencia que antecede en los siguientes extremos:

“A) en los hechos declarados probados se ha de afadir que los gastos médicos derivados de la asistencia
prestada a la victima por la Gerencia Regional de la Salude Castilla y Ledn ascendid a la cantidad de 8.271,84
euros; y B) en la parte dispositiva se ha de afiadir que el acusado Erasmo debe indemnizar a la Gerencia Regional
de Salud de la Junta de Castilla y Ledn la cantidad de 8.271,84 euros.”

TERCERO. - Contra esta resolucion se interpuso recurso de apelacién por la Defensa del acusado Erasmo, en el
que alegd, como motivos de impugnacién, la infraccién de la presuncién de inocencia, el error en la aplicacién
del articulo 714 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal e irregular “revitalizacién” de las declaraciones previas
contradictorias, el error en la calificacion juridica de los hechos y la falta de motivacién en la individualizacién
de la pena.

Por ello, solicité la revocacion de la sentencia recurrida y que, en su lugar, se absuelva al acusado del delito
por el que ha sido condenado.

CUARTO. - Admitido el recurso, se dio traslado del mismo a las demads partes, habiéndolo impugnado tanto
el MINISTERIO FISCAL, como LA

COMUNIDAD AUTONOMA DE CASTILLA Y LEON, los cuales interesaron su desestimacion, y, elevadas las
actuaciones a este Tribunal, se formé el oportuno Rollo de Sala y se sefial6 para la deliberacién, votacién y
fallo del recurso el pasado dia 2 de junio de 2026, en que se llevaron a cabo.

Se aceptan el relato de hechos probados y los Fundamentos de Derecho de la resolucion recurrida.

- FUNDAMENTOS DE DERECHO -
PRIMERO.- OBJETO DE LA APELACION Y MOTIVOS DE

IMPUGNACION.- Es objeto del presente recurso de apelacion, que llega al conocimiento de esta Sala de lo
Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, la sentencia dictada, en fecha 29 de enero
de 2026, por la Audiencia Provincial de LEON (SECCION 32), en la que se condena al acusado Erasmo, como
autor criminalmente responsable de un delito de homicidio en grado de tentativa, del articulo 138, en relacién
con los articulos 16.1, 62, 57.1 y 48.2 y 3 del Cédigo Penal, sin la concurrencia de circunstancias modificativas
de la responsabilidad criminal, a la pena de 6 afios de prision, con inhabilitacion para el ejercicio del derecho
de sufragio pasivo durante el tiempo de condena, con la prohibicién de aproximarse a la victima Ovidio a una
distancia inferior a 200 metros y de comunicarse con el mismo durante el plazo de 9 afios, que se cumplira
simultaneamente con la pena de prisién impuesta, y, en concepto de responsabilidad civil, a que indemnice a
Ovidio en la cantidad de 41.080, 84 euros, y la Gerencia Regional de Salud de Castillay Ledn en la cantidad de
8.271,84 euros. Con imposicion al acusado de las costas incluidas las de la Acusacion particular.

Contra dicha sentencia interpone recurso de apelacion la Defensa del acusado Erasmo, en el que alega, como
motivos de impugnacion, la infraccién de la presuncién de inocencia, el error en la aplicacién del articulo 714
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal e irregular “revitalizacién” de las declaraciones previas contradictorias, el
error en la calificacidn juridica de los hechos y la falta de motivacién en la individualizacién de la pena.

Por ello, solicita la revocacion de la sentencia recurrida y que, en su lugar, se absuelva al acusado del delito
por el que ha sido condenado.

SEGUNDO.- MOTIVOS RELATIVOS A LA PRESUNCION DE

INOCENCIA Y ERROR EN LA VALORACION DE LA PRUEBA.- I.- Conviene recordar que el derecho a la
presuncion de inocencia, recogido en el articulo 24 de la Constitucion Espafiola y en los articulos 11 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos (adoptada y proclamada por la 1832 Asamblea General de la
Organizacion de las Naciones Unidas, el 10 de diciembre de 1948), 6.2 del Convenio de Roma de 4 de noviembre
de 1950, para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, y 14.2 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 19 de diciembre de 1966, implica que toda persona acusada
de un delito debe ser considerada inocente hasta que se demuestre su culpabilidad con arreglo a la Ley.

Este derecho fundamental se vulnerara cuando se dicte sentencia condenatoria con ausencia de prueba, pero
no en aquellos casos en que se haya reflejado un minimo de actividad probatoria de cargo, razonablemente
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suficiente y producida en el juicio oral con las debidas garantias procesales. De dicha presuncién de inocencia
deriva el principio “in dubio pro reo”, que se desenvuelve en el campo de la estricta valoracion de la prueba.

El derecho constitucional a la presuncidn de inocencia -ya desde la STC 113/1981- determina que en el proceso
penal la carga de |la prueba pese sobre la acusacidn, no pudiendo ser nadie condenado mientras no se aporten
al mismo pruebas suficientes de su culpabilidad, desenvolviendo su eficacia cuando existe esa falta absoluta
de acervo probatorio o “cuando las pruebas practicadas no retinen las mds minimas garantias procesales” (STC
133/1994, de 9 de mayo).

Y es que, tal y como sostiene una pacifica Jurisprudencia, “sélo cabra constatar la vulneracidn del derecho a la
presuncién de inocencia cuando no haya pruebas de cargo validas, es decir, cuando los érganos judiciales hayan
valorado una actividad probatoria lesiva de otros derechos fundamentales o carente de garantias, o cuando no
se motive el resultado de dicha valoracidn, o, finalmente, cuando por ilégico o insuficiente no sea razonable el
“iter” discursivo que conduce de la prueba al hecho probado” (SSTC 133/1994, de 9 de mayo; 189/1998, de 28
de septiembre; 135/2003, de 30 de junio; 137/2005, de 23 de mayo; y 229/2003, de 18 de diciembre).

Esto es, de acuerdo con la dicciéon empleada por la Directiva (UE) 2016/343 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 9 de marzo de 2016, por la que se refuerzan en el proceso penal determinados aspectos de la
presuncion de inocenciay el derecho a estar presente en el juicio, no es sino una garantia por la que se viene a
presumir “la inocencia de los sospechosos y acusados hasta que se pruebe su culpabilidad con arreglo a la ley”.

Por otro lado, en los términos que ha precisado la STS de 4 de Julio de 2.019, con remisién a otras anteriores
de 27 de Marzo y 20 de Mayo de 2.017, debe examinarse si se alcanza resultado favorable en el denominado
“juicio sobre la prueba”, es decir, si se puede afirmar que existié prueba de cargo, entendiendo por tal aquélla
gue haya sido obtenida con respeto al canon de legalidad constitucional exigible y que, ademas, haya sido
introducida en el plenario de acuerdo con el canon de legalidad ordinaria y sometida a los principios que rigen
de contradiccién, inmediacion, publicidad e igualdad.

Algo sustancialmente distinto es lo que ocurra en los otros dos planos de que habla la doctrina jurisprudencial
que citamos, por un lado, en segundo lugar, el “juicio sobre la suficiencia de la prueba”, es decir, si constatada
la existencia de prueba de cargo, ésta es de tal consistencia que tiene virtualidad para provocar el decaimiento
de la presuncion de inocencia, y, por otro, en tercer y ultimo lugar, el “juicio sobre la motivacién de la
prueba y su razonabilidad”, es decir, si el tribunal cumplié con el deber de motivacion, o sea, si explicito los
razonamientos para justificar el efectivo decaimiento de la presuncién de inocencia. Bien entendido -dice la
Sala 23, remitiéndose a la STS de 9 de Diciembre de 2.005-, que el "El dnico limite a esa funcién revisora lo
constituye la inmediacion en la percepcion de la actividad probatoria, es decir, la percepcion sensorial de la
prueba practicada en el juicio oral. Lo que el testigo dice y que es oido por el tribunal, y como lo dice, esto es,
las circunstancias que rodean a la expresion de unos hechos. Esa limitaciéon es comun a todos los organos
de revision de la prueba, salvo que se reitere ante ellos la prueba de cardcter personal, y a ella se refieren los
arts. 741y 717 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. El primero cuando exige que la actividad probatoria a
valorar sea la practicada "en el juicio". El segundo cuando exige una valoracion racional de la prueba testifical.
Ambos articulos delimitan claramente el ambito de la valoracién de la prueba diferenciando lo que es percepcion
sensorial, que sdlo puede efectuar el érgano jurisdiccional presente en el juicio, de la valoracidn racional, que
puede ser realizada tanto por el tribunal enjuiciador como el que desarrolla funciones de control".

Asi, conforme ha declarado la STS de 10 de Febrero de 2.015, la garantia constitucional de presuncién de
inocencia emplaza en la casacién (y ello es aplicable indudablemente a la apelacién) a un examen de la
decision recurrida que permita establecer si su justificacion de la condena parte de la existencia de una prueba
y de su validez, por haber sido licitamente obtenida y practicada en juicio oral conforme a los principios de
inmediacion, contradiccion y publicidad, y de contenido incriminatorio, respecto de la participacién del sujeto
en un hecho delictivo. Debe constatarse asi la inexistencia o no de vacio probatorio. El juicio de su valoracién
por la instancia ha de venir revestida de razonabilidad, en el establecimiento de los hechos que externamente la
justifican, y de coherencia, conforme a légica y experiencia de las inferencias expresadas a partir de aquéllos,
en particular cuando laimputacién se funda en hechos indiciarios. A lo que ha de afadirse que la inferencia sea
concluyente, en cuanto excluye alternativas fundadas en razones objetivas razonables. En cuanto al control de
larazonabilidad de la motivacién, con la que se pretende justificar, mas que demostrar, la conclusién probatoria,
se resalta por el Tribunal Supremo que, mas que a la conviccién subjetiva del juzgador, importa que aquellas
conclusiones puedan aceptarse por la generalidad, y, en consecuencia, la certeza con que se asumen pueda
tenerse por objetiva. Lo que exige que partan de proposiciones tenidas por una generalidad indiscutidamente
como premisas correctas desde la que las razones expuestas se adecuen al canon de coherencia légica y
a la ensefianza de la experiencia, entendida como "una comprension razonable de la realidad normalmente
vivida y apreciada conforme a los criterios colectivos vigentes". El control de la inferencia, en el caso de prueba
indiciaria, implica la constatacién de que el hecho o los hechos bases (o indicios) estan plenamente probados
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y los hechos constitutivos del delito deben deducirse precisamente de estos hechos bases completamente
probados. Siendo irrazonable cuando los indicios constatados excluyan el hecho que de ellos se hace derivar
o no conduzcan naturalmente a él, y también al canon de la suficiencia o caracter concluyente, excluyéndose
la razonabilidad por el cardcter excesivamente abierto, débil o indeterminado de la inferencia. Si bien la
objetividad no implica exigencia de que las conclusiones sean absolutamente incuestionables, si que se
estimard que no concurre cuando existen alternativas razonables a la hipdtesis que justifico la condena. Y
éstas concurren cuando, aun no acreditando sin mas la falsedad de la imputacién, las objeciones a ésta se
fundan en motivos que para la generalidad susciten dudas razonables sobre la veracidad de la acusacion, mas
alla de la inevitable mera posibilidad de dudar, nunca excluible.

En lo que respecta al posible error en la valoracién de la prueba, frecuentemente aducido en los recursos por
quien apela, tenemos reiteradamente dicho que la funcién del Tribunal de apelacién no consiste en revaluar la
prueba que ya lo ha sido por el érgano “a quo”, sino en revisar criticamente la valoracion realizada por el mismo,
rectificando la declaracién factica y sustituyéndola por una propia si aprecia error en aquella funcidn valorativa;
pero respetando todos aquellos aspectos que dependan exclusivamente de la inmediacion y justificando el
cambio de criterio, en su caso, no en simples apreciaciones subjetivas sobre el peso o valor de determinadas
pruebas. Y, por supuesto, ajustando esa decision revocatoria a parametros objetivos que pongan de relieve
la racionalidad del cambio de criterio y motivandola adecuadamente, tal y como se desprende de la doctrina
emanada de la STC 17/2000, de 31 de Enero, que siguen numerosos pronunciamientos posteriores del Tribunal
Supremo (por todos, la mas reciente STS de fecha 4 de Noviembre de 2.021).

Es porello que, salvo en supuestos en los que se constate unairracionalidad o una arbitrariedad en la valoracion
que de la prueba haya podido realizar el Tribunal de instancia, no cabe suplantar la apreciaciéon hecha por el
mismo de las pruebas practicadas a su presencia, realizando asi un nuevo andlisis critico del conjunto de la
prueba practicada, para sustituir la valoracion de aquel por la del recurrente o por la de esta Sala.

Sin embargo, otra tesis al respecto del alcance de la apelacion se ha abierto camino recientemente en la
doctrina jurisprudencial, y es que la nueva forma de documentacién de las actuaciones judiciales ha traido
como consecuencia que la inmediacion en la practica de las pruebas pueda ser en gran parte percibida por
el Tribunal de Apelacién. La STS nimero 136/2022, de fecha 17 de febrero de 2022, al resolver un recurso
de casacién que confirma una sentencia de este mismo Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leén, y
tras estudiar el alcance del recurso de apelacidn segun sea contra sentencias absolutorias o condenatorias
e incluso respecto del mismo recurso de casacion, declara en relacién con recursos interpuestos contra
sentencias condenatorias que el tribunal “ad quem” dispone de plenas facultades revisoras:

“El efecto devolutivo transfiere también la potestad de revisar no solo el razonamiento probatorio sobre el que
el tribunal de instancia funda la declaracion de condena, como sostiene el apelante, sino también la de valorar
todas las informaciones probatorias resultantes del juicio plenario celebrado en la instancia, determinando su
suficiencia, o no, para enervar la presuncion de inocencia. Afirmacion de principio que solo permite una ligera
modulacién cuando se trata del recurso de apelacién contra sentencias del Tribunal del Jurado.

Este es el sentido genuino de la doble instancia penal frente a la sentencia de condena. La apelacién plenamente
devolutiva es garantia no solo del derecho al recurso sino también de la proteccion eficaz de la presuncion de
inocencia de la persona condenada. Esta tiene derecho a que un tribunal superior revise las bases facticas y
normativas de la condena sufrida en la instancia”.

Y sigue razonando esta sentencia que esta plena jurisdiccion del Tribunal de apelacién para resolver cuantas
cuestiones se planteen, sean de hecho o de Derecho, sus plenas facultades, parece haber sido olvidado
por “férmulas reductoras del efecto devolutivo de la apelacion contra sentencias de condena, extendiendo
indebidamente el efecto limitador que frente a sentencias absolutorias establecié la STC 167/2002", y en este
sentido invoca la importante sentencia del Tribunal Constitucional 184/2013, cuando dice que “toda persona
declarada culpable de un delito tiene derecho a que el fallo condenatorio y la pena que se le haya impuesto
sean sometidos a un Tribunal superior y a que un Tribunal superior controle la correccién del juicio realizado en
primera instancia, revisando la correcta aplicacion de las reglas que han permitido la declaracion de culpabilidad
y la imposicién de la pena en el caso concreto. (...).

Negarse a ello, como ocurrid sobre la base de una errénea apreciacién de la doctrina de nuestra STC 167/2002, no
solo revela el déficit de motivacidn aducido y de incongruencia con sus pretensiones, sino, como consecuencia,
la vulneracién del derecho a un proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE), por privarse al recurrente de su
derecho a la revisidn de la sentencia condenatoria”.

Y termina diciendo dicha sentencia que no puede invocarse la no inmediacion ya que “la inmediacion constituye,
solo, un medio o método de acceso a la informacion probatoria. La inmediaciéon nunca puede concebirse como
una atribucidén al juez de instancia de una suerte de facultad genuina, intransferible e incontrolable de seleccién o
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descarte de los medios probatorios producidos en el plenario. Ni puede confundirse, tampoco, con la valoracién
de la prueba, desplazando las exigentes cargas de justificacion que incumben al juez de instancia. La inmediacién
no blinda a la resolucion recurrida del control cognitivo por parte del tribunal superior.”.

Il.- Hechas las precisiones generales que anteceden sobre la presuncion de inocencia y la valoracién de la
prueba, tanto la directa como la indirecta o indiciaria, llega ahora el momento de examinar si, en el supuesto
que nos antecede, se han o no respetado tales presupuestos (lo que se cuestiona en el recurso de apelacion
que examinamos).

Il.A) En la sentencia recurrida, el 6rgano de enjuiciamiento, la Audiencia Provincial de Ledn (Seccidn 3?), llega
a la conclusion probatoria de estimar acreditada la autoria por parte del acusado en los graves hechos que
son objeto de la presente causa, el apufialamiento de la victima, Ovidio, a la puerta del establecimiento “New
Leyenda”, sito en la CALLEOO1 y CALLEQO1, n° 5, de la ciudad de Ledn, hechos ocurridos en la madrugada del
dia 31 de agosto de 2024. El agredido habia mantenido anteriormente una discusién con el acusado Erasmo,
tras enfrentarse este al primero después de que el mismo agrediera con una patada a su hermana Noemi, novia
del acusado, agarrandose ambos y comenzando a pelear, y en el curso de la pelea el acusado, con un cuchillo o
navaja que llevaba en la mano derecha, con @animo de acabar con la vida de Ovidio, o asumiendo al menos la alta
probabilidad de que con ello podria causarle la muerte, le asestd una pufialada en el cuello, ademas de pincharle
otra vez con la misma arma blanca en el hombro izquierdo. La victima, sangrando abundantemente, huyo
andando hacia una plaza préxima donde agentes policiales le localizaron y trasladaron al centro hospitalario
donde recibié atencion médica y quirurgica, habiendo tardado en curar 201 dias, habiendo sufrido el perjuicio
personal y restandole las secuelas que se describen en el relato de hechos probados de la sentencia recurrida.

Para llegar a tales conclusiones fécticas, el 6rgano de enjuiciamiento valora, en primer término, la propia
declaracion del agredido, Ovidio, que, en el acto del juicio, identificé al acusado (novio de su hermana) como
la persona que le agredi6 con el arma blanca. Pero también, en segundo lugar, el tribunal hace una valoracién
conjunta y armonica de las declaraciones de los testigos presenciales y clientes del establecimiento, Maria
Luisa, Tatiana, Edurne, y Olga ; el portero de dicho establecimiento, Jose Antonio; la sobrina del agredido,
Leyanes Pisa Montoya; los agentes de la Policia Nacional con nimero profesional NUM003 y NUMO0O04; los
agentes de la Policia Local con nimero de identificacion NUM00S, NUM006, NUM007, NUM008, NUM0O09,
NUMO10, y NUMO11. En tercer lugar, el informe médico-forense. Y, en cuarto y ultimo lugar, la declaracion
del propio acusado, que reconocié hallarse en el citado establecimiento con su pareja, Noemi, hermana del
agredido, y asimismo reconocié que vio como este ultimo daba una patada a Noemi, interviniendo para
defenderla, si bien Ovidio y él solo se habian empujado, negando llevar consigo una navaja o cuchillo y haber
sido la persona que apufal6 a Ovidio.

Con base en tales pruebas, de las que se hace en la sentencia una valoracién conjunta y armoénica, teniendo en
cuenta tanto lo declarado en fase de instruccion como en el acto del juicio oral, el tribunal deduce, mas alla de
toda duda razonable, que fue el acusado quien apufal6 al lesionado con la navaja o cuchillo que portaba, no
solo porque fue la Unica persona que tuvo enfrentamiento y se pele6 con Ovidio, que ademas le ha identificado
como el agresor, sino también porque las heridas que presentaba el agredido en el cuello y en el hombro son
compatibles con la utilizacién de una navaja, cuchillo u otra arma similar, taly como informé el Médico-Forense,
y porque, finalmente, hubo testigos presenciales de los hechos que observaron que el acusado llevada en la
mano una navaja o cuchillo.

I1.B) Frente a tan contundente bagaje probatorio, la Defensa del acusado insiste en el recurso en negar la
autoria de la agresion con la navaja, cuchillo o arma blanca que causo las lesiones padecidas por la victima,
Ovidio, alegando que el érgano de enjuiciamiento da por desvirtuada la presuncion de inocencia del acusado
sin que exista prueba de cargo bastante, valida y suficientemente motivada, puesto que el pronunciamiento
condenatorio se apoya, de modo decisivo, en la declaracién de la victima y en testimonios que presentan
significativas contradicciones entre lo manifestado en el acto del juicio oral y sus previas manifestaciones
tanto en sede policial, como en la judicial, y en la fase de instruccién, y sin que el tribunal explique o motive
suficientemente el por qué da mayor verosimilitud a unas declaraciones frente a otras. Por otro lado, también se
denuncia en el recurso (como motivo independiente, pero que tratamos en este mismo ambito de la presuncion
de inocencia y del error en la valoracién de la prueba) una supuesta aplicacién incorrecta del articulo 714 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, por una irregular “revitalizacion” de las declaraciones previas contradictorias,
puesto que la sentencia ni transcribe ni individualiza con precisién los pasajes leidos al amparo de dicho
precepto legal antes citado, ni expone las concretas razones por las que atribuye mayor credibilidad a la versién
pretérita que a la inmediata en juicio, omitiendo valorar los factores de percepcion, la posible sugestién o
contaminacién entre testigos, y la propia dinamica tumultuaria de una pelea nocturna a la salida de un local.

11.C) Sin embargo, tales alegatos impugnatorios no pueden ser aceptados.
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Desde luego, en absoluto podemos apreciar un déficit en la motivacion probatoria por parte del érgano de
enjuiciamiento, puesto que, en la sentencia recurrida, se valoran y escrutan todos los medios probatorios ya
referidos, de una forma conjunta y armonica, siendo todos ellos medios de prueba licitos y desarrollados con
respeto a los derechos constitucionales, ademas de respetuosos con las normas procedimentales y legales,
de manera que solo desde el comprensible y legitimo deseo de combatir una sentencia condenatoria puede
entenderse que se haga referencia en el recurso a que se haya infringido el principio de presuncién de inocencia
del acusado, siendo éste un alegato totalmente injustificado.

Cuestion distinta es que el érgano de enjuiciamiento haya podido errar o equivocarse al hacer la referida
valoracién de los medios probatorios, pero entendemos igualmente que el alegato que se hace en tal sentido
en el recurso de apelacion carece también de todo fundamento. En efecto, no hay tal error. La declaracion
de la victima, Ovidio, prestada en el acto del juicio oral, no deja lugar a dudas cuando identifica al acusado,
novio de su hermana, como la persona que se peled con él y que, en el curso de dicha pelea, le hirié con una
navaja, cuchillo o arma blanca causandole las lesiones que padecié. Lo mismo habia declarado en la fase de
instruccion, aunque en los primeros momentos tras la citada agresién, y ante la policia, no hubiese efectuado
unas manifestaciones tan contundentes o no hubiese sido capaz de identificar plenamente a dicho agresor, lo
que resulta comprensible dada la gravedad de la situacion y de las heridas sufridas. No hay razén alguna para
dudar de la fiabilidad del testimonio del agredido, ni tiene explicacién que le identifique plenamente en la forma
indicada de no ser ello cierto. Por otra parte, la referida identificacién coincide también plenamente con lo
declarado durante la fase de instruccién por, al menos, dos testigos que precisamente no tienen vinculo alguno
(que se haya demostrado) ni con la victima ni con el agresor, y nos referimos a la testigo Olga y al portero del
establecimiento Jose Antonio. Ambos vieron perfectamente como el acusado hirié a Ovidio con una navaja o
arma blanca que portaba. En la sentencia se valora igualmente la declaracién de otro de los testigos, Fermina,
que es sobrina del lesionado y de la pareja del acusado, de la que se deduce que fue el acusado el que agredio
con el arma blanca a su tio, cuando dice que se metié para defender a su tia Noemi y que “se le habia ido
la mano”’. También, el testimonio de dos de los agentes de la policia nacional, que recibieron declaracién al
lesionado cuando éste se encontraba en el centro hospitalario, han declarado que el mismo dijo que era la
pareja de su hermana el que le habia pinchado o herido.

Con tales pruebas testimoniales, en la sentencia recurrida se concluye que el autor de la agresién homicida
con el arma blanca fue el acusado, y ello es indudablemente una conclusién totalmente racional y razonada,
qgue compartimos plenamente en esta segunda instancia, por mds que haya otros testigos presenciales que
en el acto del juicio no hayan afirmado de forma clara y contundente que vieran al acusado efectuar la citada
agresién, modificando incluso lo que hubieran podido declarar en sentido distinto las fases policial o judicial
de la instruccion.

En tal sentido, no apreciamos la infraccion o el error de aplicacion del articulo 714 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal que se denuncia en el recurso, puesto que, en dicho precepto, lo que se establece es que, cuando
la declaracion de un testigo en el acto del juicio oral no sea conforme en lo sustancial con la prestada en el
sumario, puede pedirse la lectura de ésta por cualquiera de las partes, y que, después de leida, el presidente
invitara al testigo a que explique la diferencia o contradiccién que entre sus declaraciones se observe. E
igualmente, ha de tenerse en cuenta que una doctrina jurisprudencial constante, de la que se hace eco la propia
sentencia recurrida, ha sefialado que, cuando han existido contradicciones y retractaciones entre lo dicho en el
acto del juicio oral y la declarado en al fase de instruccion, el tribunal puede contrastar, comprobar e interpretar
los términos y alcance de tales contradicciones, valorandolas a efectos probatorios y, en consecuencia, extraer
del relato previo o presente la conviccidon que entienda que se ajusta a lo verdaderamente acontecido.

Conforme a dicha doctrina, la Audiencia Provincial de Ledn, tras constatar que las acusaciones preguntaron
a dichos testigos ( se refiere a Maria Luisa, Tatiana Bocar Quartino y Edurne) sobre las contradicciones que
existian entre lo que manifestaban en el acto del juicio oral (basicamente que no vieron que el acusado clavase
la navaja o arma blanca a la victima) y lo que dijeron en la fase de instruccion (ante la policia o en el juzgado
de instruccidn), las explicaciones que dichos testigos dieron respecto de tales contradicciones no resultaron
convincentes para el tribunal, por lo que se prescindié de su testimonio (sin duda por no considerarlo fiable),
atendiendo solo a otros testimonios (que ya hemos referido) que no adolecian de tales defectos y resultaron
mas fiables y convincentes. En modo alguno, ello supone una infraccién o error en la aplicacién del indicado
precepto legal.

En definitiva, ni ha habido infraccion del derecho a la presuncién de inocencia, ni hay base alguna para
considerar errénea la valoracién de la prueba efectuada por el érgano de enjuiciamiento en la sentencia
recurrida.

Los motivos de impugnacién analizados se desestiman.
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TERCERO.- MOTIVO REFERENTE A ERROR EN LA
CALIFICACION JURIDICA DE LOS HECHOS ENJUICIADOS.

A continuacion, y con caracter subsidiario al motivo anterior, la Defensa del acusado alega error en la
calificacion juridica de los hechos por parte de la sentencia recurrida, al estimar que los mismos son
constitutivos de un delito intentado de homicidio del articulo 138, en relacion con el articulo 16.1 del Cédigo
Penal, entendiendo, por el contrario, que serian constitutivos de un delito de lesiones del articulo 147.1 y/o del
articulo 148.1.1° del Cédigo Penal, puesto que no hay base para entender que el acusado pudiera haber tenido
intencion de causar la muerte del agredido.

Sobre el dolo o intencion de matar en el delito de homicidio, en la STS de 18 de Octubre de 2.018 se expone, con
remisién a la STS de 30 de Enero de 2.010 y otras que ésta cita, en sintesis, la doctrina del Tribunal Supremo
sobre tal cuestion, en los siguientes términos:

"El elemento subjetivo del delito de homicidio no solo es el " animus necandi" o intencidn especifica de causar
la muerte de una persona, sino el "dolo homicida", el cual tiene dos modalidades: el dolo directo o de primer
grado constituido por el deseo y la voluntad del agente de matar, a cuyo concreto objetivo se proyecta la accién
agresiva, y el dolo eventual que surge cuando el sujeto activo se representa como probable la eventualidad de
que la accién produzca la muerte del sujeto pasivo, aunque este resultado no sea el deseado, a pesar de lo cual
persiste en dicha accién que obra como causa del resultado producido ( STS. 8.3.2004 ).

Como se argumenta en la STS de 16.6.2004, el dolo, segun la definicion mas clasica, significa conocer y querer
los elementos objetivos del tipo penal. En realidad, la voluntad de conseguir el resultado no es mds que una
manifestacion de la modalidad mas frecuente del dolo en el que el autor persigue la realizacién de un resultado,
pero no impide que puedan ser tenidas por igualmente dolosas aquellas conductas en las que el autor quiere
realizar la accidn tipica que lleva a la produccion del resultado o que realiza la accién tipica, representandose
la posibilidad de la produccidn del resultado.

Pero ello no excluye un concepto normativo del dolo basado en el conocimiento de que la conducta que se
realiza pone en concreto peligro el bien juridico protegido, de manera que en esta segunda modalidad el dolo
radica en el conocimiento del peligro concreto que la conducta desarrollada supone para el bien juridico, en este
caso, la vida, pues, en efecto, para poder imputar un tipo de homicidio a titulo doloso basta con que una persona
tenga informacion de que va a realizar lo suficiente para poder explicar un resultado de muerte y, por ende, que
prevea el resultado como una consecuencia de ese riesgo. Es decir, que abarque intelectualmente el riesgo que
permite identificar normativamente el posterior resultado. En el conocimiento del riesgo se encuentra implicito
el conocimiento del resultado y desde luego la decisién del autor esta vinculada a dicho resultado” (STS de 1 de
diciembre de 2004, entre otras muchas). Asi pues, y como concluye la sentencia de esta Sala de 3.7.2006, bajo

la expresion "animo de matar" se comprenden generalmente en la jurisprudencia tanto el dolo directo como
el eventual.

Asi como en el primero la accion viene guiada por la intencion de causar la muerte, en el segundo caso tal
intencidn no puede ser afirmada, si bien el autor conoce los elementos del tipo objetivo, de manera que sabe el
peligro concreto que crea con su conducta para el bien juridico protegido, a pesar de lo cual continda su ejecucidn,
bien porque acepta el resultado probable o bien porque su produccion le resulta indiferente. En cualquiera de los
casos, el conocimiento de ese riesgo no impide la accién. En otras palabras, se estima que obra con dolo quien,
conociendo que genera un peligro concreto juridicamente desaprobado, no obstante actua y continua realizando
la conducta que somete a la victima a riesgos que el agente no tiene la seguridad de poder controlar y aunque
no persiga directamente la causacion del resultado, del que no obstante ha de comprender que hay un elevado
indice de probabilidad de que se produzca.

Por consiguiente, tal como se aprecia en los precedentes jurisprudenciales resefiados, esta Sala... ha venido
aplicando en numerosas resoluciones un criterio mas bien normativo del dolo eventual, en el que prima el
elemento intelectivo o cognoscitivo sobre el volitivo, al estimar que el autor obra con dolo cuando haya tenido
conocimiento del peligro concreto juridicamente desaprobado para los bienes tutelados por la norma penal.

Sin embargo, ello no quiere decir que se excluya de forma concluyente en el dolo el elemento volitivo ni
la teoria del consentimiento. Mds bien puede entenderse que la primacia que se otorga en los precedentes
jurisprudenciales al elemento intelectivo obedece a un enfoque procesal del problema. De modo que, habiéndose
acreditado que un sujeto ha ejecutado una accidn que genera un peligro concreto elevado para el bien juridico
con conocimiento de que es probable que se produzca un resultado lesivo, se acude a maximas elementales de
la experiencia para colegir que esta asumiendo, aceptando o conformandose con ese resultado, o que cuando
menos le resulta indiferente el resultado que probablemente va a generar con su conducta.
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Asi pues, mas que excluir o descartar el elemento volitivo, la jurisprudencia lo orilla o lo posterga en la
fundamentacion probatoria por obtenerse de una mera inferencia extraible del dato de haber ejecutado el hecho
con conocimiento del peligro concreto generado por la accion. Y es que resulta muy dificil que, en la prdctica
procesal, una vez que se acredita el notable riesgo concreto que genera la accion y su conocimiento por el
autor, no se acoja como probado el elemento de la voluntad o del consentimiento aunque sea con una entidad
liviana o claramente debilitada. A este elemento volitivo se le asignan los nombres de asentimiento, asuncion,
conformidad y aceptacion, en lo que la doctrina ha considerado como una auténtica diseccién alquimista de
la voluntad, y que en realidad expresa linglisticamente el grado de debilidad o precariedad con que emerge en
estos casos el elemento volitivo.

Por lo demds, también parece claro que el conocimiento siempre precede a la voluntad de realizar la conducta
que se ha previsto o proyectado. Si a ello se le suma que probatoriamente la acreditacion del elemento intelectivo,
una vez que el riesgo es notablemente elevado para que se produzca el resultado, deriva en la acreditacion
inferencial de la voluntad, es comprensible la postergacion de ésta en la practica del proceso. Y es que tras
constatarse que el autor actud con el conocimiento del peligro concreto que entrafaba su accidn, no parece facil
admitir probatoriamente que el acusado no asume el resultado lesivo.

Las mdximas de la experiencia revelan que quien realiza conscientemente un acto que comporta un grave
riesgo esta asumiendo el probable resultado. Sélo en circunstancias extraordinarias podrian aportarse datos
individualizados que permitieran escindir probatoriamente ambos elementos. Las alegaciones que en la practica
se hacen en el sentido de que se confiaba en que no se llegara a producir un resultado lesivo precisan de la
acreditacion de circunstancias excepcionales que justifiquen esa confianza, pues ésta no puede convertirse en
una causa de exculpacion dependiente del subjetivismo esgrimido por el imputado. En principio, el sujeto que ex
ante conoce que su conducta puede generar un grave riesgo para el bien juridico esta obligado a no ejecutarla
y a no someter por tanto los bienes juridicos ajenos a niveles de riesgo que, en el caso concreto, se muestran
como no controlables.

De otra parte, la jurisprudencia de esta Sala viene considerando como criterios de inferencia para colegir
el animo de matar los datos existentes acerca de las relaciones previas entre agresor y agredido; el
comportamiento del autor antes, durante y después de la agresion, lo que comprende las frases amenazantes,
las expresiones proferidas, la prestacion de ayuda a la victima y cualquier otro dato relevante; el arma o los
instrumentos empleados; la zona del cuerpo a la que se dirige el ataque; la intensidad del golpe o golpes en que
consiste la agresion, asi como de las demas caracteristicas de ésta; la repeticion o reiteracion de los golpes; la
forma en que finaliza la secuencia agresiva; y en general cualquier otro dato que pueda resultar de interés en
funcién de las peculiaridades del caso concreto ( SSTS. 57/2004 de 22-1; 10/2005, de 10-1; 140/2005, de 3-2;
106/2005, de 4-2; y 755/2008, de 26-11 )."

En la sentencia recurrida, que se hace eco de la indicada doctrina jurisprudencial, se hace unjuicio de inferencia
sobre la intencion del acusado al efectuar los dos navajazos o cuchilladas sobre la victima (uno en el cuello
y otro en el hombro izquierdo), partiendo de los datos facticos debidamente acreditados que se reflejan el
cuadro probatorio analizado previamente, y se llega a la conclusién, Iégica y razonada, de que el acusado actud
con la evidente intencién de causar la muerte del agredido, Ovidio, al apufalarle en el cuello, érgano vital y
basico para la vida de las personas, puesto que alberga 6rganos indispensables como la arteria carétida, venas
yugulares, grandes vasos tordcicos, cupula pulmonar, traquea, laringe y eséfago, cuya lesién bien pudo poner
en serio riesgo la vida de la victima. Ademas de ello, en la sentencia se valora igualmente que el acusado
lesiondé también con el mismo arma blanca el hombro del lesionado, ademas de haber abandonado el lugar
rdpidamente tras la agresion sin auxiliar a la victima, asi como que, una vez identificado el agresor por los
agentes policiales y sorprendido el mismo en el inmueble en el que residia, se negd a abrirles la puerta, todo
lo cual constituyen signos externos indicadores de la voluntad homicida, que se deduce asi de una forma
racional y l6gica. A lo que se afiade que, en todo caso, seria aqui de aplicacién la doctrina reiterada sobre el
dolo eventual en el delito de homicidio, puesto que resulta evidente que, al menos, el acusado conocia el serio
peligro que para la vida de su contrincante suponia apufalarle con un cuchillo o arma blanca en el cuello, que
es tenido reiteradamente por la jurisprudencia como una de las zonas corporales reveladoras del animo letal
en quien lo hiere.

No podemos sino compartir y hacer nuestro todos los acertados razonamientos de la sentencia recurrida,
confirmando que resulta clara, por lo expuesto, la voluntad homicida del acusado, sin que desvirtte tal
conclusién el hecho de que, conforme al dictamen forense, la herida en el cuelo cursase “con diseccién de
rama de la yugular interna, sin evidencia de sangrado activo”, puesto que, tal y como se razona en al sentencia
recurrida, la no excesiva gravedad de las heridas no impide apreciar el dolo, aunque sea eventual, de matar,
como tampoco excluye éste ultimo las declaraciones de los testigos cuando declaran que vieron pelearse
a Ovidio con el acusado, ddndose manotazos, pues resulta obvio que, de la fase inicial de la pelea, se pasé
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directamente por el acusado a sacar o enarbolar una navaja o arma blanca con la que hirié a su contrincante en
el cuelloy el hombro, en una accién que es claramente homicida, sin necesidad de que se precise la trayectoria,
profundidad determinante o intensidad del golpe, bastando con la descripcion de las graves lesiones padecidas
en lazona afectaday del cardcter critico y vital de la misma, que se determinan en el relato de hechos probados.

El motivo es igualmente desestimado, confirmando que es plenamente acertada la calificacién juridico penal
de tales hechos.

CUARTO.- MOTIVO DE IMPUGNACION RELATIVO A LA
FALTA DE MOTIVACION EN LA INDIVIDUALIZACION DE LA PENA

E INFRACCION DE LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y PROPORCIONALIDAD.- Finalmente, en el recurso de
apelacién, la Defensa del acusado hace un alegato, claramente genérico, en relacién con la individualizacién
de la pena impuesta al acusado, que se tacha de falto de motivacién y que no pondera adecuadamente las
circunstancias personales del penado, tales como la ausencia de antecedentes penales, la gravedad del hecho
y las demds circunstancias en las que se desarrollé el mismo, asi como ignoré la posibilidad de haber impuesto
la pena en su grado minimo.

Sin embargo, cuanto se alega en el recurso no es cierto. La sentencia recurrida razona, tras exponer la doctrina
jurisprudencial atinente a la fase de individualizacién de la pena, que, partiendo del abanico de pena de prisién
que va de 5 a 10 afos, teniendo en cuenta que estamos ante un delito de homicidio intentado, en el que no
concurren circunstancias, no hay razones para imponer la pena en la cifra minima, como se pretende ahora
en el recurso, sino algo por encima de dicha cifra minima (6 afios), pero siempre dentro de la mitad inferior,
teniendo en cuenta la especial perversidad del acusado al apufialar a la victima con una arma blanca tanto en
el cuello como en el hombro, y el grado de agresividad del atacante que motivé que la victima tuviese que huir
del lugar en busca de ayuda pese a sangrar abundantemente.

Compartimos el criterio proporcional, racional y prudente del tribunal sentenciador, sin que haya razén alguna
para enmendarlo, y, por tanto, el motivo de impugnacion es igualmente rechazado.

QUINTO.- COSTAS .- Pese a la desestimacion del recurso de apelacion y confirmacion integra de la sentencia
recurrida, no hay razones que justifiquen la imposicién de las costas de esta segunda instancia, pues el
acusado apelante se limita a ejercer su derecho a la tutela judicial efectiva frente a un pronunciamiento
condenatorio para él.

En atencidn a lo expuesto, administrando justicia en nombre del Rey,

-FALLAMOS-

Que, desestimando el recurso de apelacion interpuesto por el acusado Erasmo, contra la sentencia dictada
por la Audiencia Provincial de Ledn (Seccién 3?), de fecha 29 de enero de 2.026, en el procedimiento de que
dimana el presente Rollo, debemos confirmar y confirmamos integramente la misma, declarando de oficio las
costas de esta segunda instancia.

Asi, por ésta nuestra sentencia, contra la que cabe recurso de casacién por infraccién de ley y por
quebrantamiento de forma, que podran prepararse en esta misma Sala dentro de los cinco dias siguientes al
de su ultima notificacién, para su interposicion ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo, con arreglo a la
ley, que se notificara a las partes en legal forma y de la que se unira certificacion al Rollo de Sala, asi como a
las actuaciones de que trae causa, que se remitirdan a la Audiencia de origen, para su cumplimiento y demas
efectos, una vez firme, en su caso, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

E./
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